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AKTE BEZWAAR PRODUCTIE RK-37

inzake:

1.
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Vereniging Milieudefensie

zowel voor zichzelf, als in haar hoedanigheid
van procesgevolmachtigde en
vertegenwoordiger van de mede-eisers die zijn
vermeld op bijlage A, welke bijlage aan de
dagvaarding is gehecht en daar deel van
uitmaakt,

gevestigd te Amsterdam;

Stichting Greenpeace Nederland,
gevestigd te Amsterdam;

Landelijke Vereniging tot Behoud van de
Waddenzee, gevestigd te Harlingen;

Stichting ter bevordering van de Fossielvrij-
beweging, gevestigd te Amsterdam;

Stichting Both ENDS, gevestigd te Amsterdam;

Jongeren Milieu Actief, gevestigd te
Amsterdam;

Stichting ActionAid, gevestigd te Amsterdam

Eisers

Hierna ook te noemen: “Milieudefensie c.s.”

Advocaten: mr. R.H.J. Cox, mr. D.M.J. Dexters,
mr. A.J.M. van Diem en mr. S.J. Keuls

Contra

Royal Dutch Shell plc

Gevestigd te 's Gravenhage

Gedaagde

Advocaten: mr. J. de Bie Leuveling Tjeenk,
mr. N.H. van den Biggelaar en mr. D. Horeman

PAULUSSEN
ADVOCATEN




Blad 2

Op 16 december 2020 werd door Royal Dutch Shell plc (hierna ook: RDS) bij akte de navolgende
productie in het geding gebracht:

Productie RK-37: Reactie op commentaar van Peter Erickson op Mulder et al. (2020)

Door het tien pagina’s tellende rapport met inhoudelijke informatie over te leggen op minder
dan 24 uur voor de laatste zittingsdag wordt gehandeld in strijd met de goede procesorde.

Milieudefensie c.s. is in dit korte tijdsbestek niet meer in de mogelijkheid om voldoende kennis
te nemen van het rapport en zich hierop voor te bereiden, zodanig dat zij adequaat kan
reageren tijdens de allerlaatste zittingsdag op 17 december a.s. Zulks geldt mede omdat de
laatste voorbereidingen moeten worden getroffen ten behoeve van de repliek.

Uit de eerste snelle beschouwing van de nieuwe productie blijkt bovendien dat in het thans
overgelegde rapport wordt verwezen naar informatie en analyses die reeds op 30 oktober 2020
bij RDS bekend waren, maar niet in de uitwerking van het eerder door RDS overgelegde rapport
zijn meegenomen. Zie bijvoorbeeld pagina 3 van het rapport, waar staat te lezen: “We hebben
z0'n counter-factual analyse wel gedaan, al hebben we dat in dit rapport niet benoemd.” RDS
had deze informatie dus eerder bekend kunnen maken en heeft dit nagelaten.

Verwezen wordt naar de brief van 19 februari 2020 van partijen aan uw rechtbank waarin
partijen afspraken hebben gemaakt over de indiening van producties. Hierin hebben partijen
afgesproken dat wanneer producties later zouden worden ingediend dan volgens het schema is
toegestaan, de rechtbank deze producties dan alleen zou toestaan als naar haar oordeel een
adequate motivering is gegeven waarom de productie niet eerder werd ingediend én de
wederpartij voldoende gelegenheid heeft om daarop adequaat te kunnen reageren.

RDS heeft nagelaten een motivering te geven voor de laattijdige indiening en zoals gezegd is
Milieudefensie c.s. van mening dat niet aan deze vooraf gestelde voorwaarden is voldaan. Door
deze laattijdige wijze van indiening is sprake van schending van het beginsel van hoor en
wederhoor en strijdigheid met het beginsel van goede procesorde, mede indachtig de specifieke
afspraken die partijen in deze omvangrijke procedure hebben gemaakt.

Milieudefensie c.s. maakt om bovengenoemde redenen bezwaar tegen indienen van deze
productie en verzoekt uw rechtbank om deze productie buiten beschouwing te laten. Deze
aanvullende productie kan niet meer worden ingebracht, hierop mag geen acht meer worden
geslagen en naar de inhoud hiervan mag ook niet meer tijdens het pleidooi van 17 december
a.s. verwezen worden.

Mocht het bezwaar van Milieudefensie c.s. niet gehonoreerd worden, dan biedt Milieudefensie
c.s. uitdrukkelijk aan — voor zover zij op grond van artikel 150 Rv daartoe zijn gehouden —om
bewijs in te dienen teneinde de inhoud van deze productie RK-37 te weerleggen door het
aanbieden van aanvullende stukken, waaronder doch niet daartoe beperkt het in het geding
brengen van nader (wetenschappelijk) bewijs aangaande de causaliteit, evenals door
dienaangaande getuige-deskundigen te doen horen. Ook verzoekt Milieudefensie c.s. in dat
geval om alsnog de gelegenheid te krijgen om inhoudelijk te kunnen reageren op de betreffende
productie.
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Waarvan akte!
DL

Advocaat,

Deze zaak wordt behandeld door mrs. R.H.J. Cox, D.M.J. Dexters, A.J.M. van Diem en S.J. Keuls
Paulussen Advocaten te Maastricht



